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Grundlage: Nordwind und Sonne

Nordwind und Sonne Standarddeutsch

[aznst ‘[teitn zi¢ ‘noetvint ont ‘zona ve:e fon ‘i:nn ‘bardn vo:l de:e
Jteekasa 've:a als ain 'vandake de:e 1n ‘ainn ‘vaiemn ‘mant| ga hvlt

va:e das 've:gas da'he:eka:m

zi: 'voedn ‘aini¢ das ‘de:eje:niga fye de:n ‘[teekasan 'geltn 'zolts de:e

de:n 'vandake 'tsvi 'vveda 'zainn ‘mant| ‘aptssne:mm

de:e 'noetvint bli;s mit ‘ale maxt 'a:be je ‘'me:e e:e bli;s ‘desto ‘feste

‘hylta zi¢ de:e 'vandake 1n ‘zainn ‘mant| ain

‘entli¢ ga:p de:e 'noetvint de:n kampf aof

nu:n ge'veemta di: 'zona di: loft mit ‘i;gn ‘feointlign ‘ftea:ln vnt Jo:na:x

've:nign aogn blikn tso:k de:e 'vandake ‘zainn ‘'mant| aus

da: ‘'mousta de:e ‘noetvint ‘tsu:ge:bm das di: 'zona fon ‘i:nn 'baidn de:e

[teekasa va:e]

1 Transkription basiert auf Kohler (1999), ohne glottal stops.
2 Glottal stops nur selten realisiert.

Nordwind und Sonne mit luxemburgischen Interferenzen

[oinst ‘fteiten zic 'noytvind__unt ‘zona vee fon ‘iinaen ‘bardan vo:l = Vokalische

deie ‘[teykawa 'veisa alz__oin 'vandewey de:g__in ‘ainan ‘'vagman ‘mantal Interferenz

ga hylt va:y daes 've:gas da'he:yka:m = Konsonantische

zi: 'vugdan ‘aini¢c das 'deieze:nije fye de:n ‘[teeykasan '‘geltan ‘zolts dere Interferenz

de:n 'vandesey 'tswinan 'vysda 'zainan ‘'mantal ‘aptsune:man = Phonologischer
Prozess

de:e ‘noytvint blizs mit ‘ale moxt 'a:be ze me:s__cie bli:s 'deesto ‘faeste

‘hylta zi¢c dere 'vandesey in 'zoinan ‘'mantal an

‘2entlic ga:p deze 'noytvint de:n kambv__oof

nun ze vaemta di: 'zona di: luft mit 'i:ean feointlican '[tka:len unt Jo:na:y
've:nigan aoRan blikan tso:y de:e 'vanderey 'zoinan ‘mantal aos

da: ‘'musta de:e ‘noytvint 'tsu:ge:ban das di: 'zona fon ‘iznan 'bardan de:e
[teexkawa va:y]?

StdDt: [noetvint ont 'zona] vs. Lux: [noytvind__unt 'zona]

Direkter Vergleich

Sample und Methodologie

Sprechersample
34 Muttersprachlerlnnen, Luxemburg-Stadt und direkte Umgebung

n
KATEGORIE
(max. 34)

jlingere G.: 20-39 (@: 25, StAbw: 3,17) 11
Alter/Generation mittlere G.: 40-64 (@: 53, StAbw: 3,77) 16
altere G.: >65 (@: 80, StAbw: 6,40) 7

klassisches vs. technisches Gymnasium 20/11
Frauen vs. Minner 20/14
ja  vs. nein 9/25
gut vs. sehrgut 12/17

Variablensample

Kons. Variablen (n=7), phon.

[ch/ (sich)
<j->$__ (derjenige)

<g> nach Vordervok., intervok. (derjenige)

<g> __# (/g/-Spirantisierung)
<w> nach [ts] (zwingen)

Schwa-Elision (abzunehmen)

e . . = Auditive und akustische Analyse
. Qualitat tritt .
le] vs. bd - I ? b b s Ll in PRAAT (spektrale Verlaufe,
[c] vs. [e] Qualitat fu/ (Luf?) [0] vs. [u] Formantmessungen)
[j] vs. [2] Qualitat [of (Sonne) [5] vs. [0] Cod
. _ _ = Kodierung:
Lol vs. {i/] fef vor fr] (wer) le:] vs. [e] StdDt. Aussprache: 1
<g> nach Hintervok., intervok. (Augen_) [g] vs. [R] Qualitat [¢f (fester) [e] vs. [e] Lux. Aussprache: 0
(zog) [k] vs. [x] Qualitat [a/ (Mantel) [a] vs. [a] Andere Aussprache: na
] vs. [w] (gab) [a:] vs. [a:] o _
VEVS. LW Ep——— = Multivariate Analyse mit RBRUL
[n] vs. [on] Vel e [ ) lal vs. [a] = ANOVA und t-Test mit Spss
(Augenblicken)
g vs. Sandhi

,Stimmtonsandhi” (mit__aller)

_ Varianten : _ Varianten = Vorlesetest
Proz. (n=2) (dt. vs. lux) Vok. Variablen (n=8) (dt. vs. lux)

<r> vor stl. Plosiv, __# (Nordwind, war)

Auswertung

Qualitat [a/ in [a1/ (einig) [a] vs. [a]

Streuung Sprecherlnnen Multivariate Analyse (RBRUL)

1.007 signifikante Faktoren
gruppe
80
GESAMTSAMPLE
607 feste Bezug zu Deutsch < 0,001 016
Faktoren Generation < 0,001 '
40
: Zufalls- .
n faktoren Sprecherlnnen, Worter 0,45
Gesamt 0,61
00
KONSONANTISCHE VARIABLEN (INKL. PROZESSE)
. feste Generation < 0,001
Streuung WOI’tEI’ Faktoren Bezug zu Deutsch < 0,001 B
Zufalls= Sprecherlnnen, Worter 0,45

00 S E— faktoren
Gesamt 0,64

-y

80

VOKALISCHE VARIABLEN
50
feste Bezug zu Deutsch < 0,01 011
40 Faktoren Generation < 0,05 '
Zufalls- .
20- faktoren Sprecherlnnen, Worter 0,42
Gesamt 0,53

00

Schlussfolgerungen

. groBe generationelle Unterschiede:
»  jejlnger, desto ndher am Standarddeutschen
. direkter Bezug/Kontakt mit dem Deutschen = ndher am Standard
. bei fast allen konsonantischen und vokalischen Variablen nachweisbar
. keinen nachweisbaren Einfluss des Geschlechts und der Bildung
. sehr geringe Sandhi-Belege (durch Setting = Vorlesen bedingt?)
. einige nicht (kaum) variable Phanomene, z.B.
> ['noxtvint] ['[teeykosa]
»  Qualitdt kurzes [af - ['mantsl], [maxt]

Einfluss durch Schrift (Leseaussprache)?
regionale Unterschiede?

Konsonanten

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Alter, konsonantische Variable

35%
57%
77%

65%
43%
23%

dltere Gen. mittlere Gen. jungere Gen.
(n=7) (n=16) (n=11)

lux. Variante dt. Variante

ANOVA, F(2, 31)=25,27, p<0,001, n=0,79

Vokale

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Alter, vokalische Variablen

17%

31%
46%

altere Gen. mittlere Gen. jungere Gen.
(n=7) (n=16) (n=11)

M |ux. Variante dt. Variante
ANOVA, F(2, 31)=5,44, p<0,01, n=0,51

n

100%
90%
80%

59% 70%
60%

50%

40%

30%

41% 20%
10%

0%

Gesamt
(n=34)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

33%

Gesamt
(n=34)

Phonologische Prozesse

100%

Alter, Schwa-Elision

Alter, Variable [e/x]

14%
50%
82%
86%
50%
18%

altere Gen. mittlere Gen. jungere Gen.
(n=7) (n=16) (n=11)

lux. Variante dt. Variante

Bezug zu Deutsch, kons. Variablen

100%
90%
80%

539
g 70% >1% 58%
60% 81%
50%
40%
47% 30% 5
20% £ 42%
10% 19%
Gesamt 0%
(n=34) ja (n=9) nein (n=25) Gesamt (n=34)

lux. Variante dt. Variante

ANOVA, F(2, 31)=22,76, p<0,001, n=0,77 t-Test: t(27)=5,05, p<0,001, r=0,7

Alter, Variablen /i/, /o/, /u/ Bezug zu Deutsch, vok. Variablen

22%

75%

altere Gen. mittlere Gen. jungere Gen.
(n=7) (n=16) (n=11)

M |ux. Variante dt. Variante

100%

90% 26%

33% 80% o 33%
(o]

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Gesamt ja nein Gesamt
(n=34) (n=9) (n=25) (n=34)

M |ux. Variante dt. Variante

KRUSKAL-WALLIS, H(2)=20,77, p<0,001, n?=0,61 t-Test, #(32)=3,41, p<0,01, r=0,54

100%

90% 16% 90%
80% 35% 80%
70% 65% 70%
60% 60%
50% ) 50%
40% 84% oo 40%
0, (.
20% 30%
10% 0

0% 10%
. . 0%

altere Gen. mittlere Gen. jungere Gen. Gesamt

(n=7) (n=16) (n=11) (n=34)

lux. Variante dt. Variante

ANOVA, F(2, 31)=6,68, p<0,01, n=0,55

Bezug zu Deutsch, Schwa-Elision

28%
74%

72%

26%

ja (n=9) nein (n=25) Gesamt (n=34)

lux. Variante dt. Variante

t-Test: t(27)=5,78, p<0,001, r=0,74
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